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Целью исследования является разработка основ методологии совместимости парадигм общества и его подсистем 
на базе совместимости человеческих потребностей и общественных ценностей. Рассмотрено множащееся 
парадигмальное поле общества. Изучен расширенный состав подсистем общества на основе сфер его 
жизнедеятельности. Определена и представлена совместимость подсистем общества и подсистем организации как 
«единицы» общества. Составлен перечень основных парадигм в иерархии подсистем общества. Обоснованы роль 
и значение основ методологии совместимости парадигм общества. 
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Парадигмальное поле изучения 
общества

В современный период приобрело широкое рас-
пространение разнообразие подходов в  науке 
об обществе, включая обилие различных теорий, 
концепций и  подходов к  изучению социальных 
явлений в сферах его функционирования. Насто-
ящее может обусловить фрагментацию знаний 
и несогласованность результатов будущих иссле-
дований. В  таком контексте различные парадиг-
мы могут соревноваться друг с  другом в  борьбе 
за  признание и  ресурсы. Сложившаяся ситуация 
позволяет исследователям приступать к изучению 
проблемы с  определенной предпосылкой или 
предубеждением, что влияет на объективность ис-
следования. Поскольку различные парадигмы со-
держат или могут иметь свою собственную тер-
минологию (методы и  подходы), это затрудняет 
взаимодействие и обмен знаниями между разны-
ми исследователями. Кроме указанного в резуль-
тате существования множества различных пара-
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Methodology for Compatibility of the State and Development of Society Paradigms

The purpose of the study is to develop the bases of a methodology for compatibility of paradigms of society and its subsystems based on 
the compatibility of human needs and social values. The growing paradigmatic field of society is examined. The author studies expanded 
composition of the society subsystems based on the spheres of its life activity. He also defines and presents the compatibility of the society 
subsystems and the subsystems of an organization as a “unit” of society. A list of the main paradigms in the hierarchy of society subsystems 
is compiled. The role and significance of the methodology fundamentals for compatibility of the society paradigms are substantiated.
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В  ближайшей перспективе в  процессе развития 
науки расширится спектр и усилятся противоре-
чия. Современная цифровизация также оказывает 
сильное влияние на смену парадигм во всех сфе-
рах общества. В результате различные парадигмы 
в  социальных науках могут бороться за  призна-
ние и применение, что затрудняет развитие новых 
теорий/понятий и применение научных знаний 
для решения практических проблем. Кроме того, 
несовместимость парадигм может способство-
вать искусственному разделению и противостоя-
нию между различными научными школами, что 
потребует дополнительных усилий для формиро-
вания комплексных и разносторонних подходов 
к социальным исследованиям. 

Возможно, пришла пора под другим углом рас-
смотреть безбрежное поле разночтений в пара-
дигмах устройства общества, это позволит уви-
деть и лучше понять, в какой плоскости можно 
было бы их совместить. Такая методология долж-
на иметь определенную структуру. По  мнению 
автора, структура методологии совместимости 
парадигм общества включает следующие эле-
менты:

•• анализ парадигм общества, изучение основных 
принципов и  ценностей, лежащих в  основе раз-
личных парадигм, их целей и  задач. Выявление 
и  идентификация общих ценностей и  принци-
пов, которые присутствуют в разных парадигмах 
общества; 

	 Несовместимость парадигм 
из разных сфер общества возникает 
в случаях, когда эти парадигмы 
основываются на противоположных 
принципах, ценностях или 
методологиях. 

дигм (особенно в  социальной и  духовной сфе-
рах) возможна недостаточная интеграция знаний 
и  отсутствие синтеза, что препятствует разви-
тию науки в  целом [1]. Говоря об  объективности 
исследования, в  силу предвзятости и  конкурен-
ции между различными парадигмами исследова-
ния могут быть субъективны и недостаточно объ-
ективны. Из-за широкого разнообразия парадигм 
имеет место отсутствие общего и универсального 
понимания общественных явлений, в связи с чем 
многие зарубежные и  отечественные ученые за-
нимались проблемами классификации, совмеще-
ния и сочетания парадигм (Джордж Ритцер, Петр 
Штомпка, Ю.Г. Волков, Г.Е. Зборовский, Д.В. Иванов, 
С.А. Кравченко, В.П. Култыгин, Г.В. Осипов, А.Е. Се-
риков, Ж.Т. Тощенко, В.А. Ядов и другие ученые). 

Несовместимость парадигм из  разных сфер об-
щества возникает в случаях, когда эти парадигмы 
основываются на противоположных принципах, 
ценностях или методологиях. Подобная несовме-
стимость может приводить к конфликтам между 
социальными группами и затруднять достижение 
консенсуса и сотрудничество [2]. Известно также, 
что разнополярные точки зрения могут стиму-
лировать дискуссии, генерировать новые идеи 
и способствовать развитию общества [3], если это 
не связано с человеческими жертвами и массовы-
ми гонениями, что подтверждает история [4]. 

Одним из  существенных факторов появления 
новых парадигм или изменения существующих 
является смена технологических укладов по-
скольку: 

•• с новыми технологиями появляются новые воз-
можности и способы решения социальных про-
блем; 

•• изменяются взаимосвязи между различными 
областями знаний и способы восприятия и пони-
мания проблем; 

•• расширяются границы областей знаний и соз-
даются новые гибридные области. 
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•• платформы для конструктивного диалога и об-
мена мнениями между приверженцами разных 
парадигм общества с  целью понимания и  учета 
взаимных интересов. Идентификация областей 
сопротивления и нахождение компромиссов, ко-
торые будут обеспечивать совместимость и  со-
гласованность парадигм;

•• общие цели и стратегии, основанные на общих 
ценностях и  принципах, с  учетом интересов 
представителей всех парадигм общества. Вне-
дрение общих целей и стратегий с последующей 
оценкой результатов для их корректировки и со-
вершенствования;

•• механизмы управления конфликтами и реше-
ния споров, возникающих между представителя-
ми различных парадигм общества. Обеспечение 
постоянного сопровождения изменений, вне-
сенных в структуру и функционирование обще-
ства, для поддержания совместимости парадигм;

•• системы эффективного регулирования и кон-
троля, гарантирующие соблюдение согласован-
ных правил и принципов различными парадиг-
мами общества. Проведение обучающих меро-
приятий и повышение осведомленности о целях, 
принципах и  стратегиях совместимости пара-
дигм общества для участников процесса.

В  основе методологии совместимости пара-
дигм общества может лежать философия един-
ства, а  именно философия единого поля. Из-
вестно, что философия единого поля — это кон-
цепция, которая предполагает существование 
единого, всеобъемлющего поля, пронизываю-
щего все сущее, как материальное, так и  духов-
ное. Эта тема зародилась еще во  времена Гера-
клита, и ею исторически занимались многие фи-
лософы и  ученые (Бенедикт Спиноза, Альберт 
Эйнштейн, Дэвид Бом, Альфред Уоллес, Кен Уил-
берг, О.Я. Бондаренко и  другие ученые). Такое 
поле считается источником всего сущего и свя-
зующим звеном, объединяющим все аспекты ре-
альности. Принципы и  положения философии 
единого поля могут варьировать в  зависимо-
сти от школы и философских направлений, вме-
сте с тем современное ее понимание основано 
на  идее единства и  взаимосвязи всех аспектов 
реальности. Основные принципы современной 
философии единого поля включают следующие 
принципы [5]:

•• принцип единого поля и гармонии, где все яв-
ления и объекты в мире образуют целостную си-
стему и  являются проявлениями единого поля, 
которое пронизывает реальность; 

•• принцип комплементарности  — все проявле-
ния мира состоят из противоположностей, кото-
рые взаимодополняют друг друга и создают гармо-
нию во Вселенной; 

•• принцип трансформации и развития — мир по-
стоянно изменяется и развивается; 

•• принцип глубинной связи и  созерцания  — 
все явления и  объекты имеют глубинную связь 
и корни. 

Принципы и положения такой философии помо-
гают нам лучше понять мир в его единстве и гар-
монии, осознать взаимосвязь и  взаимозависи-
мость всех явлений и объектов, стремиться к гар-
монии и  балансу в  нашей жизни и  взаимодей-
ствии с окружающей средой. 

Структура подсистем общества 
и философии единого поля

Современная философия единого поля [5] 
в  определенным смысле может рассматривать-
ся как синтез идеализма и материализма. Сегод-
ня философы все ближе подходят к  мысли, что 
невозможно разъединить внешнее и  внутрен-
нее, содержание и форму. Для общества, возмож-
но, особенно важно достигнуть одного уров-
ня этического и  технологического развития, 
чтобы преодолеть существующее разобщение 
человечества, несмотря на рост многопрофиль-
ных институтов. Следует понимать, что познание 
как процесс предполагает движение от  внеш-
него к внутреннему, от количества к качеству — 
и  снова к  количеству, что характерно для нели-
нейного и многоуровневого мира. Человек также 
является многоуровневым энергетическим ор-
ганизмом [6], его желания и потребности прояв-
ляются исходя из его системы ценностей. Как же 
совместить потребности и  ценности челове-
ка и  всего общества, учитывая, что это многоу-
ровневая система? В  философии единого поля 
развитие процессов схематично представлено 
в виде ромба. Причем нижняя его часть — мате-
риальная, а  верхняя  — духовная (их соразмер-
ность определяется тем, что следствие никогда 
не  может быть больше причины) [5]. Человече-
ские потребности, которые материальны, можно 
отнести к нижней части ромба (аналогия — пи-
рамида потребностей Абрахама Маслоу [7]). А си-
стема ценностей представлена, скорее, верхней 
частью ромба. Это напоминает совместимость 
количества и  качества, внешнего и  внутренне-

	 Разнополярные точки зрения 
могут стимулировать дискуссии, 
генерировать новые идеи 
и способствовать развитию общества.

	 Единое поле считается 
источником всего сущего 
и связующим звеном, 
объединяющим все аспекты 
реальности.
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го. Исследуя эту структуру (пирамиду из  семи 
уровней), автор также позволяет ассоциировать 
в  нижней пирамиде число уровней потребно-
стей с числом энергетических уровней человека 
(его тонкого тела), согласно биоэнергетической 
медицине [8]. Как совместить человеческие по-
требности и общественные ценности, позволяю-
щие каждому человеку рассматривать себя орга-
нической частью единого духовно-материально-
го пространства общества? Используя названные 
выше основные принципы философии единого 
поля, наложим человеческие потребности (ниж-
няя часть ромба) на систему ценностей (верхняя 
часть ромба) (рис. 1).

На рис. 1 представлена совместимость человече-
ских потребностей и  общественных ценностей, 
где в  основании верхней части ромба лежат об-
щественные ценности. Далее вниз соответствен-
но следуют общекультурные ценности, нормы 
и разделяемые ценности. Справа автор обозначил 
подсистемы  — уровни совместимости, которые 
более подробно исследованы в  его монографии 
[9]. Первая подсистема общества (1) — продукто-
во-имущественная — является непосредственным 
индикатором развития второй подсистемы обще-
ства (2)  — финансово-экономической. Положи-
тельная динамика этих подсистем, которые пред-
ставляют экономическую сферу общества, являет-
ся предпосылкой успешной работы социальной 
подсистемы (3) в  обеспечении достатка населе-
ния.

Удовлетворение материальных потребностей 
дает возможность гражданам самореализовать-
ся на  следующих уровнях совместимости. Чет-
вертая  — политическая подсистема (4), ее цен-

трализация и  способы управления формиру-
ются по  мере консолидации и  доминирования 
социальных групп и территорий (третьей подси-
стемы) в  основном за  счет инструментов давле-
ния и косвенного доверия для сохранения взаи-
моуважения подсистем и координации, осущест-
вляемой социальными организациями. Плоды 
государственной идеологии, политические ин-
струменты восприятия и интерпретации действи-
тельности, а также состояние материальных благ 
и светских ценностей позволяют сохранять/уточ-
нять действия следующей (5) — цивилизационно-
религиозной подсистемы общества [10]. В  свою 
очередь цивилизационно-религиозная подсисте-
ма, опираясь на  историческую культуру, тради-
ции и  нравственные образцы, закрепляет пози-
ции цивилизаций в странах, где присутствуют со-
ответствующие основы. Культурные коды и исто-
рические ценности религий (пятый уровень) как 
источники многообразия и  единства населения 
форматируют конкретные типы мировосприятия 
и миросозерцания, миропонимание и философ-
ские картины мира, а также уровень целостности 
общества в шестой — мировоззренческой подси-
стеме (6). Шестая подсистема интегрирует чело-
веческие ценности и потребности, сохраняя при 
этом многообразие культур, что позволяет разно-
планово формировать ее концепции. Обретаемое 
миропредставление этой подсистемы позволя-

Рисунок 1. Совместимость ценностей и потребностей человека и общества

	 Философы все ближе 
подходят к мысли, что невозможно 
разъединить внешнее и внутреннее, 
содержание и форму.
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ет выбирать направления и интенсивность иссле-
дований научных организаций и  научно-техно-
логической подсистемы общества (7). Совмести-
мость действий подсистем общества обеспечива-
ет устойчивость, благополучие и справедливость 
для всех его членов.

Говоря об обществе и совместимости его состав-
ных частей, необходимо рассматривать все субъ-
екты/объекты в определенном ключе — с исполь-
зованием единицы измерения для сфер/подси-
стем общества. Автор предлагает в качестве едини-
цы построения структуры общества использовать 
«организацию». В данном исследовании органи-
зация (и  как предприятие, осуществляющее хо-
зяйственную деятельность) является основой изу-
чения развернутого состава подсистем общества, 
где критерием выделения этих подсистем служат 
потребности человека и общественные ценности. 
Это связано с тем, что человек, рождаясь, практи-
чески сразу становится членом одной из органи-
заций социальной сферы и остается им до конца 
жизни. В связи с этим человек со своими потреб-
ностями и  ценностями может рассматривать-
ся двояко: как в составе общества, так и в структу-
ре организации (в которой он так или иначе со-
стоит), что позволяет лучше понять и оценить его 
намерения и действия. Член-корреспондент РАН 
Г.Б. Клейнер в  своих исследованиях представил 
системную структуру предприятия из семи подси-
стем/подразделений [11], обозначив функции вза-
имодействия с внешней средой. Поскольку исто-
рия общества обновляется за счет приобретения 
и использования знаний, автор в своих моногра-
фиях [9, 12, 13] изложил основные положения тео-

рии совместимости компонентов общества, зало-
жив в его структурную модель принцип совмести-
мо-непрерывного обновления («принцип фонта-
на»), который был формализован в виде матрицы 
7 × 7. Предложенный понятийно-категориальный 
и  образный аппарат позволяет представить об-
щество в виде семи взаимодействующих уровней 
с описанием разнообразия процессов. Представ-
ленные на рис. 1 уровни совместимости характе-
ризуются параметрами, непосредственно связан-
ными между собой. Для изучения и решения дан-
ной задачи наиболее важным моментом являются 
режимы равновесия. Первый — режим периоди-
ческого (или квазипериодического) внутренне-
го движения ресурсов, который является режи-
мом генерации колебаний. Второй  — «солитон-
ный» (солитон — тип волн на поверхности воды) 
режим, при котором образуется длительное неза-
тухающее движение ресурсов, соответствующее 
эволюционному развитию системы. Включение 
и  пульсирование системы с  обновлением жиз-
недеятельности его подсистем можно предста-
вить в виде обобщенной функции Хевисайда [9, с. 
247], что позволяет в совокупности рассматривать 
(рис. 3) происходящие процессы: (Г) гармониза-
ции (в  том числе морфологические) совмести-

Рисунок 2. Совместимость подсистем/сфер общества и организаций

	 Человек является 
многоуровневым энергетическим 
организмом, его желания 
и потребности проявляются исходя 
из его системы ценностей.
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мости среды; (Э) эволюционные процессы само-
организации мезосистем; (Р) репродукционные 
процессы защиты; процессы (М1) анаболизма 
и  (М2) катаболизма  — соответственно по  фор-
мированию уровневых продуктов и разрушению 
интеграционных образований развития циклов. 
В  монографии [9] обоснована совместимость 
и  иерархия функциональных институтов четы-
рех классических сфер общества, а  также необ-
ходимость выделения семи подсистем общества. 
Подсистемы общества представлены на рис. 2, где 
отражено их соответствие подсистемам органи-
зации. 

Состав и статус организаций, входящих в органи-
зационную структуру подсистем общества, имеет 
следующую функциональную принадлежность: 
1  — изготовление товаров и  услуг продуктово-
имущественными организациями/предприятия-
ми (ОАО, ЗАО, ООО, ИП, НТО, производственные 
кооперативы, фермерские хозяйства, хозяйствен-
ные товарищества, промышленные стартапы, биз-
нес-инкубаторы и др.); 
2 — финансово-экономическое обеспечение де-
ятельности организаций подсистем общества 
(банки, биржи, инвестиционные, брокерские, ди-
лерские и  страховые компании, фонды, кредит-
ные союзы, компании по доверительному управ-
лению и др.);
3  — социальное обеспечение жизнедеятельно-
сти общества (центры занятости, помощи, со-
действия и  реабилитации, союзы, пенсионные 
фонды, организации социальной защиты населе-
ния и социального обслуживания, дома-интерна-
ты, дома ветеранов и инвалидов, пансионаты, бла-
готворительные фонды, медицинские спецучреж-
дения и др.);
4 — определение коллективных интересов и ком-
бинирование идеологических форматов поведе-
ния с мобилизацией для этого ресурсов (между-
народные объединения, государственные органи-
зации — структуры центральной власти и регио-
нального управления, различные политические 
партии, группы и т.п.);
5  — формирование идеологических взглядов, 
убеждений, ценностей и  культурных характери-
стик (церкви, мечети, другие религиозные объ-
единения, образовательные учреждения по  рас-
пространению знаний, культурного наследия 
и духовных ценностей, культурные центры, музеи, 
литературно-художественные и благотворитель-
ные организации);
6 — глобализация общечеловеческих ценностей 
и  интеграция общества (философские институ-
ты, международные ассоциации экологии, психо-
логии, организации типа ООН, МОТ, МОК и др.);
7  — формирование интеграционных позна-
ний, реализация фундаментальных и  приклад-
ных научно-технологических исследований, 
подготовка ученых (университеты, научно-ис-
следовательские институты, научно-техниче-

ские госагентства, научные центры, лаборатории, 
инженерно-технические компании, стартапы, ин-
новационные компании и т.п.) [13].

Для своевременного выявления несовместимости 
и  конфликтов важно дифференцированно рас-
сматривать проблемы в общей цифровой и стати-
стической модели подсистем общества. 

Совместимость парадигм в структуре 
общества

Происходящие в обществе процессы обусловли-
вают его постоянное обновление, поэтому при-
нято считать характеристикой динамики обще-
ства как социальные изменения, так и  его раз-
витие. Развитие определяет вектор движения 
общества, который может также не  улучшать 
и  не  совершенствовать, а  только усложнять со-
стояние общества. Принято считать, что, с одной 
стороны, существуют некие объективные усло-
вия, а  с  другой  — человек/общность и  разного 
рода институты/организации. 

Для достижения гармонии необходима совме-
стимость мировоззрений в  обществе, то есть 
способность различных философских, мораль-
ных, этических и культурных систем сосущество-
вать в рамках многообразного общества, учиты-
вая различные убеждения и точки зрения. Сегод-
ня в  обществе нарастает интерес к  философии 

	 Развитие определяет 
вектор движения общества, 
который может не улучшать 
и не совершенствовать, а только 
усложнять состояние общества. 
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панпсихизма [14], в рамках которой важна совме-
стимость миропонимания философского миро-
воззрения и  мироосмысления научного миро-
воззрения, а  также выбора видения мира и  ми-
роосознания религиозного мировоззрения и его 
мировосприятия и мироощущения. Мирообъяс-
нение Дэвида Чалмерса в  философии панпси-
хизма является представлением о всеобщей оду-
шевленности природы, что отчасти подтверж-
дает присутствие на рис. 3 в мировоззренческой 
подсистеме психологических и  экологических 
парадигм. 

Совместимость научных открытий и исследова-
ний в обществе играет критическую роль в раз-
витии. Необходимо взаимодействие между тех-
нологиями, инновациями, социальными процес-
сами и  экономикой с  целью достижения опти-
мальных результатов для общества. Здесь важны 
интеграция технологий и устойчивое использо-
вание ресурсов, поддержка социальных потреб-
ностей, безопасность и  защита данных, инклю-

зивность и  управление изменениями. Для взаи-
модействия технологий с  социальными и  эко-
номическими процессами важно учитывать 
изменения и  разрабатывать соответствующие 
стратегии и политику для обеспечения позитив-
ных результатов. В этом смысле важна совмести-
мость парадигм научно-технического развития 
в  контексте конвергенции с  парадигмами гло-
бального управления, которые должны найти 
свое место этой подсистеме.

На рис. 3 представлена структура подсистем об-
щества на основе совмещенных частей описан-

Рисунок 3. Расположение парадигм сфер общества по его подсистемам
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ного ранее ромба: потребности (нижняя часть) 
и ценности (верхняя часть), а также многообра-
зия совмещенных процессов, которые нами упо-
мянуты. В подсистемах общества в качестве пред-
мета обсуждения обозначен вариант состава ос-
новных групп парадигм.

Данную попытку формирования общей мето-
дологической платформы для размещения под-
систем общества и составления групп парадигм 
в сферах общества на основе сочетания челове-
ческих ценностей и  потребностей можно счи-
тать достаточно смелой, требующей соответству-
ющего обсуждения. Возможно, это предложе-
ние позволит исследователям иначе посмотреть 
на проблемы в контексте предлагаемой темати-
ки, включая различные прикладные исследова-
ния.

Заключение

Предложенная основа методологии совместимо-
сти должна играть важную роль в  объединении 
научных парадигм подсистем общества, посколь-
ку она представляет собой общий фреймворк, 
который помогает ученым согласовать разно-
образные идейные и  методологические подхо-
ды различных научных дисциплин. Методология 
позволяет создать общий язык и понимание, обе-
спечить интеграцию знаний и междисциплинар-
ных исследований, синергию и  творчество. Она 
делает возможным анализ и  комплексное реше-
ние проблем, способствует росту эффективно-
сти использования ресурсов и  ускорению про-
гресса в науке и практике. Значение данной мето-
дологии заключается в  способности реализовы-
вать различные аспекты гармоничного развития 

общества в  плане устойчивого развития и  меж-
культурного сотрудничества, в  решении соци-
альных проблем, укреплении социального согла-
сия и  общественной солидарности, стимулиро-
вании инноваций и  технологического прогрес-
са, эффективном управлении обществом с учетом 
разнообразия интересов и потребностей различ-
ных групп, улучшении качества жизни граждан 
и в более ответственном отношении к окружаю-
щей среде, устойчивому использованию природ-
ных ресурсов. � эс
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